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บทคัดย่อ 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) เปรียบเทียบคะแนนการคิดวิจารณญาณก่อนและหลัง
การใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับทฤษฎีการคิดของมาร์ซาโน และ 2) ศึกษาการคิดวิจารณญาณ 
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 โดยการใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับทฤษฎีการคิดของมาร์ซาโน 
กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5/4 โรงเรียนพิชญศึกษา จ านวน 40 คน ได้มาโดยการ
สุ่มตัวอย่างแบบง่าย เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย 1) แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เรื่องวิชา
เหมือนสินค้า ตนเป็นที่พ่ึงแห่งตน และโคลงโลกนิติ  2) แบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ และ  
3) แบบประเมินความคิดวิจารณญาณ สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานและค่าที  

ผลการวิจัยพบว่า 1) นักเรียนที่เรียนด้วยการใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับทฤษฎีการคิดของมาร์
ซาโนมีคะแนนการคิดวิจารณญาณหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
และ 2) นักเรียนที่เรียนด้วยการใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับทฤษฎีการคิดของมาร์ซาโนมีการคิด
วิจารณญาณอยู่ในเกณฑ์ดี โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 46.98 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 2.35  
 
ค าส าคัญ 
 การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ทฤษฎีการคิดของมาร์ซาโน ความคิดวิจารณญาณ 
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ABSTRACT 
 The purposes of this research were to 1) compare the critical thinking scores 
before and after using the problem-based learning together with Marzano's theory of 
thinking, and 2) study the fifth-grade primary school students’ critical thinking by using 
the problem-based learning together with Marzano's theory of thinking. The sample 
consisted of 40 fifth-grade students of at Pichaya Suksa School, selected by a simple 
random sampling method. The tools used in the research included 1) a learning activity 
plan for the subjects “Wicha Muan Sinka”, “Ton Pen Tee Pheung Hang Ton” and 
“Khlong Lokanit”, 2) a critical thinking measurement form, and 3) a critical thinking 
evaluation form. The statistics used in data analysis included average, standard 
deviation, and t-score. 

The research results showed that 1) after using the problem-based learning 
together with Marzano's theory of thinking, the students’ critical thinking scores were 
significantly higher at a level of .05; and 2) after using the problem-based learning 
together with Marzano's theory of thinking, the students had good critical thinking, with 
an average score of 46.98 and a standard deviation of 2.35. 
 
Keywords 
 Problems Based, Marzano and Kendall’s Taxonomy, Critical Thinking 
 
ความส าคัญของปัญหา 

กระทรวงศึกษาธิการเล็งเห็นความส าคัญของการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานเพ่ือให้สอดคล้องกับ
สภาพความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคม ความเจริญก้าวหน้าทางวิทยาการ เป็นการสร้างกลยุทธ์
ใหม่ในการพัฒนาคุณภาพการศึกษาให้สามารถตอบสนองความต้องการของบุคคล สังคมไทย ผู้เรียนมี
ศักยภาพในการแข่งขันและร่วมมืออย่างสร้างสรรค์ในสังคมโลก ปลูกฝังให้ผู้เรียนมีจิตส านึกในความ
เป็นไทย มีระเบียบวินัย ค านึงถึงประโยชน์ส่วนรวมและยึดมั่นในการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 
ก าหนดคุณภาพของผู้เรียนภาษาไทยให้สามารถใช้ภาษาสื่อสารได้เป็นอย่างดี โดยผู้เรียนสามารถอ่าน 
เขียน ฟัง ดู และพูด ได้อย่างมีประสิทธิภาพผู้เรียนต้องรู้กฎเกณฑ์การใช้ภาษาให้ถูกต้อง ตระหนักใน
วัฒนธรรมการใช้ภาษาไทย ภูมิใจในวรรณคดีและวรรณกรรมซึ่งเป็นภูมิปัญญาของคนไทย  
(The Ministry of Education Thailand, 2008) จากวิสัยทัศน์และหลักสูตรแกนกลางดังกล่าว
น าไปสู่การก าหนดหลักและแนวคิดในการจัดเนื้อหาความรู้สู่ประสบการณ์การเรียนรู้ของผู้เรียนที่
สอดคล้องกับบริบทสังคมวัฒนธรรมในยุคปัจจุบัน เป็นที่ทราบกันดีว่าการจัดการเรียนรู้ที่ให้ผู้เรียนมี
ความสามารถในการคิด มีความจ าเป็นอย่างยิ่งเพ่ือให้ผู้เรียนใช้กระบวนการคิดพัฒนาการเรียนรู้อย่าง
มีคุณภาพ ตามที่พระราชบัญญัติการศึกษาแห่ง ชาติ พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2)     
พ.ศ .  2545 ได้ก าหนดแนวทางการจัดการศึกษาไว้ ในมาตราที่  23 และมาตราที่  24 ให้
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สถาบันการศึกษาจัดการศึกษาด้วยการเน้นความส าคัญเกี่ยวกับความรู้ และทักษะการใช้ภาษาไทยที่
ถูกต้อง ฝึกทักษะ กระบวนการคิด การจัดการ การเผชิญสถานการณ์ และการประยุกต์ความรู้ มาใช้
แก้ปัญหาจัดกิจกรรมให้ผู้เรียนได้เรียนรู้จากประสบการณ์จริง ฝึกการปฏิบัติให้ท าได้ คิดเป็นท าเป็น 
รักการอ่าน และเกิดการใฝ่รู้อย่างต่อเนื่อง (Office of the Education Council, 2002) กระบวนการ
คิดจึงเป็นกระบวนการที่ส าคัญที่ผู้สอนจะต้องพัฒนาให้เกิดขึ้นในตัวผู้เรียน ทั้งนี้เพราะการคิด  
เป็นกระบวนการท างานของสมองที่เกิดขึ้นเมื่อประสาทสัมผัสได้รับการกระตุ้น หรือมีสิ่งเร้าเข้ามา
กระทบสมองจะสั่งการให้เกิดการคิดทันที (Kahneman, 2011) ซึ่งเป็นเครื่องมือส าคัญ และจ าเป็น
ส าหรับการเสาะแสวงหาความรู้ การรู้จักฝึกฝนการคิดอย่างสม่ าเสมอจะช่วยให้มีพ้ืนฐานในการคิดที่ดี 
การคิดจึงขึ้นอยู่กับสภาพแวดล้อมผู้สอนต้องจัดเตรียมให้ ทั้งยังต้องผนวกเข้ากับความสนใจของผู้คิด 
เพ่ือเป็นแรงจูงใจที่ช่วยให้ผู้เรียนได้คิดอย่างสม่ าเสมอ (Munsethawit, 2004)  

กระทรวงศึกษาธิการเล็งเห็นถึงความส าคัญของการพัฒนานักเรียนทางด้านการคิดดังกล่าว 
จึงก าหนดให้ทักษะการคิดเป็นสมรรถนะที่ส าคัญของนักเรียนในทุกช่วงชั้น เนื่องจากเป็นทักษะ  
ที่จะน าไปสู่การสร้างองค์ความรู้หรือสารสนเทศเพ่ือการตัดสินใจเกี่ยวกับตนเองและสังคมได้อย่าง
เหมาะสม และการน าความรู้ไปใช้ในชีวิตได้อย่างมีคุณภาพ พร้อมทั้งมีนโยบายส่งเสริมให้มี  การน า
ทักษะการคิดลงสู่การปฏิบัติในห้องเรียนอย่างเป็นรูปธรรม นับเป็นจุดเน้นใน การพัฒนาคุณภาพ
นักเรียนในศตวรรษที่ 21 โดยเฉพาะอย่างยิ่งทักษะการคิดวิจารณญาณ (Office of the Education 
Council, 2002) การคิดอย่างมีวิจารณญาณเป็นกระบวนการคิดที่ใช้การไตร่ตรอง ใคร่ครวญ 
พิจารณาหาเหตุผล ศึกษาข้อเท็จจริง หลักฐาน ตลอดจนข้อมูลต่าง ๆ เพ่ือประกอบการตัดสินใจ  
แล้วน ามาพิจารณา วิเคราะห์ อย่างสมเหตุสมผล ก่อนตัดสินใจว่าสิ่งใดควรเชื่อหรือไม่ผู้มีความคิด
วิจารณญาณ จะเป็นผู้ที่ยอมรับฟังความคิดเห็นของผู้อ่ืนอย่างมีเหตุผลไม่ยึดถือแต่ความคิดเห็นของ
ตนเอง หากต้องตัดสินใจในเรื่องใดก็จะต้องมีข้อมูลหลักฐานเพียงพอและสามารถเปลี่ยนความคิดเห็น
ของตนเองให้เข้ากับความคิดเห็นของผู้อ่ืนได้ด้วยเหตุผลที่ถูกต้องและเหมาะสม ดังนั้นผู้มีความคิด
วิจารณญาณจะเป็นผู้มีความกระตือรือร้นในการค้นหาข้อมูล ใฝ่หาความรู้ และประกอบด้วยเหตุผล 
(Dewey, 1993; Good, 1973; Hilgard, 1962) 

 การคิดอย่างมีวิจารณญาณเป็นทักษะที่พัฒนาได้ โดยการเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้คิดอย่างมี
เหตุมีผล หรือมีการจัด ล าดับความคิด หลีกเลี่ยงการใช้อารมณ์กับความรู้สึกในการจัดการปัญหา 
จะช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจปัญหา และจัดการกับสถานการณ์ตามข้อเท็จจริง หรือตามข้อมูลที่มีอยู่ทั้งหมด 
อันเป็นการสังเกตหาปัญหาและพัฒนาเป็นวิธีแก้ปัญหาได้ดียิ่งขึ้น นอกจากนั้นยังช่วยสร้างทักษะ  
การคิดวิเคราะห์ที่จ าเป็นต่อการด ารงชีวิตด้วย ทั้งนี้ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
ประกอบด้วยองค์ประกอบส าคัญ 11 ประการ ได้แก่ สามารถก าหนดหรือระบุประเด็นของค าถามได้ 
สามารถคิดวิเคราะห์ข้อโต้แย้งได้ สามารถพิจารณาความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูลได้ สามารถสังเกต
และตัดสินข้อมูลที่ได้จากการสังเกตด้วยตนเอง สามารถนิรนัยและตัดสินผลการนิรนัยได้สามารถ
อุปนัยและตัดสินผลการอุปนัยได้ สามารถตัดสินคุณค่าได้ สามารถให้ความหมายของค าต่าง ๆ และ
ตัดสินความหมายได้ สามารถระบุข้อสันนิษฐานได้ สามารถตัดสินใจเพ่ือน าไปปฏิบัติได้ และสามารถ
ปฏิสัมพนัธ์กับผู้อ่ืนได้ดี 
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 การจัดการเรียนรู้รูปแบบหนึ่งที่มุ่งสร้างประสบการณ์ตรง เน้นให้ผู้ เรียนลงมือปฏิบัติ          
ฝึกทักษะการคิด เผชิญสถานการณ์ปัญหา วางแผนการเรียนรู้ และตรวจสอบก ากับการเรียนรู้ คือ     
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-based Learning: PBL) คือ การจัดการเรียนรู้โดย
ใช้ปัญหาเป็นฐาน โดยปัญหานั้นเป็นเรื่องที่ใกล้ตัวและเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้เรียน อาจเป็นเรื่องที่
ผู้เรียนสนใจหรือ มีความหมายกับผู้เรียนที่สามารถน ามาสร้างกระบวนการเรียนรู้ได้โดยปัญหา       
เป็นวิธีการเรียนรู้บนหลักการของการใช้ปัญหาเป็นจุดเริ่มต้นในการเชื่อมโยงความรู้ที่มีอยู่เดิมให้
ผสมผสานกับข้อมูลใหม่ แล้วประมวลเป็นกับความรู้ใหม่ (Barrows, 2000) ภายใต้เงื่อนไขส าคัญ       
3 ประการ (Hmelo-Silver & Barrows, 2006) ได้แก่ การกระตุ้นให้ผู้เรียนคิดและแสดงออกความรู้
เดิมก่อน (Activation of prior knowledge) จากนั้นให้ผู้เรียนเรียนในสิ่งที่เหมือนจริงมากที่สุดจะ
ช่วยให้การเรียนบรรลุเป้าหมาย ผู้สอนจึงต้องตั้งโจทย์ปัญหาให้เหมือนจริง (Encoding specificity) 
และเงื่อนไขสุดท้ายคือการท าความเข้าใจข้อมูลต่าง ๆ ให้สมบูรณ์ (Elaboration of knowledge) 
โดยให้ผู้เรียนมีโอกาสเสริมต่อความเข้าใจนั้นด้วยการกระท า  เช่น การต่อบันทึก การอภิปราย        
การถาม การจดบันทึก การรายงานในที่ประชุม การเรียนการสอนที่ดีจึงควรเน้นกิจกรรมต่าง ๆ       
ให้โอกาสผู้เรียนได้แสดงความรู้ ซึ่งสอดคล้องกับพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติที่เน้นบทบาท     
ให้ผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง และสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเองผนวกกับการจัดประสบการณ์การเรียนรู้ให้
เกิดการเชื่อมโยงระหว่างประสบการณ์เดิมกับประสบการณ์ใหม่  ท าให้ผู้ เรียนเกิดการเรียนรู้             
ค้นคิด สร้างและสรุปความรู้ขึ้นด้วยตนเอง และสามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้จริง The Ministry of 
(Education Thailand, 2008) สอดคล้องกับ (Wheatley, 1991) ที่เสนอความเห็นว่า การเรียนรู้จะ
เกิดขึ้นในสถานการณ์ที่ส่งเสริมให้เกิดการเรียนรู้เมื่อได้เผชิญกับงานหรือสถานการณ์ที่เป็นปัญหา    
และหาวิธีการแก้ปัญหาด้วยตัวผู้เรียนเอง ซึ่งงานหรือปัญหาอาจมาจากชีวิตประจ าวันของผู้เรียนหรือ     
การมีปฏิสัมพันธ์ในกลุ่มก็เป็นโอกาสให้ผู้เรียนได้อธิบายและเสนอความคิดเห็นของตนต่อกลุ่ม 
ตลอดจนการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในชั้นเรียน ส่งผลให้ผู้เรียนเข้าใจยิ่งขึ้นถึงกระบวนการสร้างองค์
ความรู้ด้วยตนเอง 

การจัดกิจกรรมเรียนรู้ตาม (Marzano and Kendall’s Taxanomy, 2007) เป็นรูปแบบ
หนึ่งของการจัดการเรียนรู้ที่ใช้ปัญหาเป็นฐานที่จะช่วยให้ผู้เรียนพัฒนาความคิดวิจารณญาณได้    
เพราะเป็นการจัดการเรียนรู้ที่เน้นให้ผู้เรียนเกิดทักษะกระบวนการในแสวงหาความรู้มากกว่าตัวข้อมูล           
เป็นวิธีการสอนที่ไม่ให้เชื่ออย่างงมงาย ผู้เรียนตระหนักว่าความคิดของตนเองเป็นความเชื่อที่ถูกต้อง    
ก็ต่อเมื่อได้ผ่านการกลั่นกรอง ค้นคว้า หาหลักฐาน เหตุผล มาพิสูจน์ด้วยตนเองอย่างรอบคอบเท่านั้น  
(Areeda, 1996; Savin-Baden and Major, 2004) ซ่ึ ง  (Marzano and Kendall’s Taxanomy, 
2007) น าเสนอไว้ สรุปได้ว่า พฤติกรรมการเรียนรู้ของผู้เรียนประกอบด้วย 3 ระบบ ได้แก่ ระบบแห่ง
ตนหรือระบบตนเอง (Self – system) ระบบบูรณาการหรือระบบอภิปัญญา (Metacognitive 
system) และระบบสติปัญญาหรือระบบความรู้ (Cognitive system) โดยพฤติกรรมการเรียนรู้ของ
ผู้เรียนจะเกิดขึ้นเมื่อพบกับสถานการณ์หรือภาระงานใหม่ ระบบแห่งตนจะตัดสินใจว่าจะยอมรับการ
เรียนรู้เรื่องใหม่หรือไม่ เมื่อระบบแห่งตนรับการเรียนรู้เรื่องใหม่ระบบบูรณาการจะเข้ามาเกี่ยวข้องกับ
การก าหนดเป้าหมายของการเรียนรู้นั้น โดยการออกแบบกลยุทธ์ต่าง ๆ เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายแห่ง
การเรียนรู้ จากนั้นระบบสติปัญญาจะเข้ามาท าหน้าที่จัดกระท ากับข้อมูลที่จ าเป็น ดังนั้นปริมาณ
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ความรู้ของนักเรียนแต่ละคนจึงมีผลต่อความส าเร็จอย่างสูงในการเรียนรู้เรื่องใหม่ ทั้งนี้ความรู้ใหม่
สามารถต่อยอดจากความรู้เดิมได้อย่างลึกซ้ึงและกว้างขวาง นอกจากนี้ แนวคิดทฤษฎีของ (Marzano 
and Kendall’s Taxanomy, 2007) ยังได้แบ่งกระบวนการจัดกระท ากับข้อมูลเป็น 6 ระดับ ดังนี้ 

ระดับที่ 1 ขั้นสืบค้นและรวบรวมข้อมูล เป็นการคิดทบทวนความรู้เดิม เพ่ือรับข้อมูลใหม่ 
และตรวจสอบข้อมูลที่ได้นั้นถูกต้อง ไม่ถูกต้อง หรือไม่ทราบ แล้วเก็บเป็นคลังข้อมูลไว้เป็นการถ่ายโยง
ความรู้จากความจ าถาวรสู่การน าไปใช้ในการปฏิบัติการ โดยไม่จ าเป็นต้องเข้าใจโครงสร้างความรู้นั้น  

ระดับที่ 2 ขั้นเข้าใจ เป็นการเข้าใจสาระที่เรียนรู้ สู่การเรียนรู้ใหม่ใน รูปแบบของการบูรณา
การและการใช้สัญลักษณ์ เป็นการสังเคราะห์โครงสร้างพ้ืนฐานของความรู้นั้นโดยเข้าใจองค์ประกอบ
หรือประเด็นความส าคัญ 

ระดับที่ 3 ขัน้วิเคราะห์ เป็นการจ าแนก เปรียบเทียบความเหมือน ความต่าง อย่างมีหลักการ 
การจัดล าดับ ระเบียบ หมวดหมู่ที่สัมพันธ์กับความรู้ การสรุปอย่างสมเหตุสมผล โดยสามารถบ่งชี้
ปัญหาหรือข้อผิดพลาดได้ การประยุกต์ใช้ในสถานการณ์ใหม่โดยใช้ฐานความรู้ และการอนุมาน 
คาดการณ์ผลที่ตามมาบนพ้ืนฐานของข้อมูล  

ระดับที่ 4 ขั้นใช้ความรู้ให้ เป็นประโยชน์ เป็นการตัดสินใจเพ่ือแก้ไขปัญหาที่ยุ่ งยาก 
ในสถานการณ์ท่ีล าบากและไม่มีค าตอบชัดเจน การอธิบายปรากฏการณ์ที่แตกต่าง  และการพิจารณา
หลักฐานสู่การสรุปการณ์ที่มีความซับซ้อน การตั้งข้อสมมติฐานและการทดสอบ  สมมติฐานนั้น 
บนพื้นฐานของความรู้ 

ระดับที่ 5 ขั้นอภิปัญญาหรือขั้นบูรณาการความรู้ เป็นการจัดระบบความคิดเพ่ือบรรลุ
เป้าหมายการเรียนรู้ที่ก าหนด การก ากับติดตามการเรียนรู้ และการจัดขอบเขตการเรียนรู้  ภายใต้ 
การตรวจสอบแรงจูงใจ กระบวนการและความถูกต้องชัดเจน  

ระดับที่ 6 ขั้นจัดระบบแห่งตน เป็นการตรวจสอบความส าคัญ ประสิทธิภาพ ตลอดจน
อารมณ์ เพ่ือสร้างระดับแรงจูงใจต่อสภาวการณ์เรียนรู้ และภาระงานที่ได้รับมอบหมายในการเรียนรู้ 
รวมทั้งความตระหนักในความสามารถของการเรียนรู้ที่ตนมี  

ตามแนวคิดของ Marzano and Kendall’s Taxanomy (2007) การคิดที่ซับซ้อนมากกว่า
ขั้นความเข้าใจ เป็นกระบวนการที่ต้องใช้เหตุผลในการคิดอย่างลึกซึ้งและหลากหลาย มีการคิด  
โดยพิจารณาอย่างละเอียดถี่ถ้วนและต้องมีเหตุผล สามารถตีความหรือบอกหลักเกณฑ์พ้ืนฐาน  
ของความรู้  ระบุ  เจาะจง หรือสรุปอย่างมี เหตุผล จนเกิดเป็นความรู้ ใหม่และน าหลักการ 
เพ่ือประยุกต์ใช้ในสถานการณ์โดยใช้พ้ืนฐานของความรู้ อันจะน าให้ผู้เรียนสามารถพัฒนาความคิด
วิจารณญาณได้ 

จากลักษณะ ความส าคัญ และประโยชน์ของการจัดการเรียนรู้ตามแน วคิดทฤษฎี 
ของ Marzano and Kendall ดังกล่าว ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาผลการใช้กิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐานร่วมกับทฤษฎีการคิดของ Marzano and Kendall เพ่ือพัฒนาความคิดวิจารณญาณ 
ของนักเรียน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนพิชญศึกษา จังหวัดนนทบุรี 
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วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1) เพ่ือเปรียบเทียบคะแนนการคิดวิจารณญาณก่อนและหลังการใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับ
ทฤษฎีการคิดของมาร์ซาโน  
 2) เพ่ือศึกษาการคิดวิจารณญาณของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 โดยการใช้ปัญหาเป็น
ฐานร่วมกับทฤษฎีการคิดของมาร์ซาโน 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 ผู้วิจัยด าเนินการวิจัยดังต่อไปนี้ 

1)  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
1.1) ประชากร เป็นนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 จ านวน 5 ห้อง รวมนักเรียน

จ านวน 100 คน ปีการศึกษา 2564 โรงเรียนพิชญศึกษา จังหวัดนนทบุรี 
1.2) กลุ่มตัวอย่าง ผู้ วิจัยได้ เลือกกลุ่มตัวอย่างโดยการสุ่มอย่างง่ายด้วยวิธี              

การจับสลากห้องเรียนได้นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5/4 จ านวน 40 คน โรงเรียนพิชญศึกษา         
ปีการศึกษา 2564 จังหวัดนนทบุรี 

2) เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย   
  2.1) แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เรื่อง วิชาเหมือนสินค้า ตนเป็นที่พ่ึงแห่งตน  
และโคลงโลกนิติ  

2.2) แบบวัดการคิดวิจารณญาณ 
2.3) แบบประเมินความคิดวิจารณญาณ  

3) การสร้างเครื่องมือในการวิจัย การสร้างเครื่องมือในการวิจัย ผู้วิจัยได้ด าเนินการสร้าง
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย โดยได้ด าเนินการสร้างตามล าดับขั้นตอนดังนี้ 

3.1) แผนการจัดการเรียนรู้ เรื่อง วิชาเหมือนสินค้า ตนเป็นที่พ่ึงแห่งตน และโคลง
โลกนิติ ผู้วิจัยได้สร้างแผนการจัดการเรียนรู้ตามข้ันตอนดังนี้    
   3.1.1) ศึกษาหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2551 กลุ่ม
สาระการเรียนรู้ภาษาไทย ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5   
   3.1.2) ศึกษาวิธีการสอนตามแนวมาร์ซาโน เพ่ือใช้วิธีสอนกับนักเรียน 
ในกลุ่มตัวอย่าง   
   3.1.3) วิเคราะห์เนื้อหาและผลการเรียนรู้ที่คาดหวังรายปี จากสาระ 
การเรียนรู้ของกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย เพ่ือเขียนผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง ส าหรับนักเรียน 
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 
   3.1.4) ศึกษาความหมายของความคิดวิจารณญาณ และแนวทางในการ
พัฒนาความคิดวิจารณญาณ เพ่ือออกแบบการสอนที่เน้นการพัฒนาความคิดวิจารณญาณของกลุ่ม
ตัวอย่าง 
   3.1.5) เขียนแผนการจัดการเรียนรู้ แผนการจัดการเรียนรู้ เรื่อง วิชาเหมือน
สินค้า ตนเป็นที่พึ่งแห่งตน และโคลงโลกนิติ ส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5  
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   3.1.6) น าแผนการจัดการเรียนรู้ที่สร้างขึ้นเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษา        
เพ่ือตรวจสอบความถูกต้องของภาษา 
   3.1.7) น าแผนการจัดการเรียนรู้ที่ปรับปรุงแล้ว เสนอให้ผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน 
ที่มีความเชี่ยวชาญด้านเนื้อหา พิจารณาหาคุณภาพ ความตรงของเนื้อหา โดยใช้แบบตรวจสอบ
ประเมินค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างคุณลักษณะของแผนการจัดการเรียนรู้กับวัตถุประสงค์       
ของแผนการจัดการเรียนรู้ มีค่า IOC เท่ากับ 0.60 
  3.2) แบบวัดการคิดวิจารณญาณ  

3.2.1) ศึกษาข้อมูลจากเอกสารเกี่ยวกับความคิดวิจารณญาณ ในหัวข้อ 
ความหมายของความคิดวิจารณญาณ ลักษณะที่จัดเป็นความคิดวิจารณญาณ องค์ประกอบของ
ความคิดวิจารณญาณ การส่งเสริมความคิดวิจารณญาณ เทคนิคการพัฒนาความคิดวิจารณญาณ และ
เครื่องมือการวัดความคิดวิจารณญาณ 

3.2.2) สร้างแบบวัดการคิดวิจารณญาณโดยเป็นแบบปรนัย 5 ตัวเลือก 
จ านวน 50 ข้อ 

3.2.3) น าแบบวัดการคิดวิจารณญาณเสนออาจารย์ เสนอต่ออาจารย์             
ที่ปรึกษาเพ่ือตรวจสอบความถูกต้องของภาษา 

3.2.4) น าแบบวัดการคิดวิจารณญาณที่ปรับปรุงแล้ว เสนอให้ผู้เชี่ยวชาญ    
3 ท่าน ที่มีความเชี่ยวชาญด้านเนื้อหา พิจารณาหาคุณภาพ ความตรงของเนื้อหา ใช้แบบตรวจสอบ
ประเมินค่าดัชนีความสอดคล้อง ได้ระดับ 0.80 

3.2.5) น าแบบการคิดวิจารณญาณ ไปหาค่าอ านาจจ าแนกอยู่ระหว่าง  
0.40 – 0.75 และหาค่าความยากง่ายอยู่ระหว่าง 0.32 - 0.51 

3.2.6) น าแบบวัดไปหาความเชื่อมั่นโดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของ       
ครอนบาค (Cronbach's Alpha Coefficient) ได้ความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.70 
  3.3) แบบประเมินความคิดวิจารณญาณ ซึ่งผู้วิจัยได้ด าเนินการตามข้ันตอน ดังนี้ 
   3.3.1) ศึกษาข้อมูลจากเอกสารเกี่ยวกับความคิดวิจารณญาณ ในหัวข้อ 
ความหมายของความคิดวิจารณญาณ ลักษณะที่จัดเป็นความคิดวิจารณญาณ องค์ประกอบของ
ความคิดวิจารณญาณ การส่งเสริมความคิดวิจารณญาณ เทคนิคการพัฒนาความคิดวิจารณญาณ และ
เครื่องมือการวัดความคิดวิจารณญาณ 
   3.3.2) สร้างแบบประเมินความคิดวิจารณญาณ ซึ่งได้ประเด็นการประเมิน
ชิ้นงาน ด้วยแบบประเมินการคิดวิจารณญาณ โดยมีเกณฑ์การประเมิน จ านวน  5 ข้อ ได้แก่           
การหาความรู้ การท าความเข้าใจข้อมูล การเชื่อมโยง การคิดวิเคราะห์ และการประเมินผลงานตนเอง           
รวม 50 คะแนน แบ่งระดับการประเมินเป็น 5 ได้ระดับ ดังนี้ 50 – 41 ดีมาก 40 – 31 ดี 30 – 21 
ปานกลาง 20 – 11 พอใช้ และ 10 – 1 ควรปรับปรุง 

3.3.3) น าแบบประเมินความคิดวิจารณญาณเสนออาจารย์เสนอต่ออาจารย์
ที่ปรึกษาเพ่ือตรวจสอบความถูกต้องของภาษา 
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3.3.4) น าแบบวัดการคิดวิจารณญาณที่ปรับปรุงแล้ว เสนอให้ผู้เชี่ยวชาญ     
3 ท่าน ที่มีความเชี่ยวชาญด้านเนื้อหา พิจารณาหาคุณภาพ ความตรงของเนื้อหาโดยใช้แบบตรวจสอบ
ประเมินค่าดัชนีความสอดคล้อง 1.00 

3.4) วิธีเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยไดป้ระเมินการ ดังนี้ 
3.4.1) ทดสอบการคิดวิจารณญาณด้วยแบบวัดการคิดวิจารณญาณ       

จ านวน 50 ข้อ ก่อนเรียนด้วยแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
3.4.2) จัดการเรียนตามแผนการจัดการเรียนรู้ตามทฤษฎีของมาร์ซาโน 

จ านวน 4 ครั้ง ครั้งละ 50 นาที และประเมินความคิดวิจารณญาณจากแบบประเมินทั้ง 4 ครั้ง 
3.4.3) ทดสอบการคิดวิจารณญาณด้วยแบบวัดการคิดวิจารณญาณ      

จ านวน 50 ข้อ หลังเรียนด้วยแบบวัด 
  3.5) วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้ทั้งหมด มาวิเคราะห์หาค่าทางสถิติ 
โดยใช้สูตรสถิติในการวิจัย ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ t-test แบบ Dependent  
       
ผลการวิจัย 
 1) เพ่ือเปรียบเทียบคะแนนการคิดวิจารณญาณก่อนและหลังการใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับ
ทฤษฎีการคิดของมาร์ซาโน พบว่า นักเรียนที่เรียนด้วยการใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับทฤษฎีการคิด 
ของมาร์ซาโนมีคะแนนการคิดวิจารณญาณหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ที่ระดับ 0.05 ดังตารางที่ 1  
 
ตารางที่ 1 คะแนนการคิดวิจารณญาณก่อนและหลังการใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับทฤษฎีการคิดของ

มาร์ซาโน 
 

คะแนนการคิดวิจารณญาณ N �̅� SD df t p-value 
ก่อนเรียน 40 31.63 8.46 39 

11.25 0.00 
หลังเรียน 40 44.25 3.43 39 

p* < 0.05 
 
 2) เพ่ือศึกษาการคิดวิจารณญาณของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 พบว่า ภาพรวมนักเรียน
ที่เรียนด้วยการใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับทฤษฎีการคิดของมาร์ซาโนมีการคิดวิจารณญาณอยู่ในเกณฑ์
ดีมาก โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 46.98 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 2.35 โดยมีรายละเอียด คือ 
จากการน าแผนการจัดการเรียนรู้ไปใช้กับกลุ่มตัวอย่างโดยได้ใช้เครื่องมือในการประเมินความคิด
วิจารณญาณของนักเรียน ประเมินเป็นจ านวน 4 ครั้ง ผลปรากฏว่า ครั้งที่ 1 นักเรียนมีค่าเฉลี่ยเลข
คณิตเท่ากับ 44.10 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 3.69 หมายความว่านักเรียนส่วนใหญ่อยู่ใน
เกณฑ์ ดีมาก ผลการประเมินความคิดความคิดวิจารณญาณครั้งที่ 2 พบว่า มีค่าเฉลี่ยเลขคณิตเท่ากับ 
46.90 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 2.58 หมายความว่านักเรียนส่วนใหญ่อยู่ในเกณฑ์ ดีมาก 
ผลการประเมินความคิดวิจารณญาณ ครั้งที่ 3 พบว่ามีค่าเฉลี่ยเลขคณิตเท่ากับ 48.40 และส่วน
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เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.46 หมายความว่านักเรียนส่วนใหญ่อยู่ในเกณฑ์ ดีมาก และผลการ
ประเมินความคิดวิจารณญาณครั้งที่ 4 พบว่ามีค่าเฉลี่ยเลขคณิตเท่ากับ 48.50 และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 1.66 หมายความว่านักเรียนส่วนใหญ่อยู่ในเกณฑ์ ดีมาก ดังตารางที่ 2 
 
ตารางที่ 2 คะแนนค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับทฤษฎีการคิด 

ของมาร์ซาโนสามารถพัฒนาความคิดวิจารณญาณของนักเรียน 
 

 
N 

คร้ังท่ี 1 คร้ังท่ี 2 คร้ังท่ี 3 คร้ังท่ี 4 ภาพรวม 
�̅� SD �̅� SD �̅� SD �̅� SD �̅� SD 

การใช้ปัญหาเป็น
ฐานร่วมกับทฤษฎี
การคิดของมารซ์าโน 

40 44.10 3.69 46.90 2.58 48.40 1.46 48.50 1.66 46.98 2.35 

 
อภิปรายผล  

การน าแนวคิดของ Marzano and Kendall มาใช้ในการจัดการเรียนรู้วิชาภาษาไทยช่วย
พัฒนาความสามารถในการคิดวิจารณญาณของผู้เรียนได้เป็นอย่างดี เนื่องจากเป็นหลักการคิด  
ที่ซับซ้อนมากกว่าขั้นความเข้าใจ  เป็นกระบวนการที่ต้องใช้เหตุผลในการคิดอย่างลึกซึ้งและ
หลากหลาย มีการคิดโดยพิจารณาอย่างละเอียดถี่ถ้วนและต้องมีเหตุผล สามารถตีความหรือบอก
หลักเกณฑ์พ้ืนฐานของความรู้ ซึ่งประกอบด้วย การจ าแนก การจัดกลุ่ม ระบุ เจาะจง หรือสรุปอย่างมี
เหตุผลจนเกิดเป็นความรู้ใหม่ และน าหลักการเพ่ือประยุกต์ใช้ในสถานการณ์จริงโดยใช้พ้ืนฐานของ
ความรู้อันจะน าให้ผู้เรียนสามารถพัฒนาความคิดวิจารณญาณได้ ประกอบกับการสอนโดยใช้ปัญหา
เป็นฐานก็เป็นรูปแบบการสอนที่น ามาใช้พัฒนาคุณภาพการเรียนรู้ของผู้เรียน เพราะการจัดการเรียนรู้
แบบการใช้ปัญหาเป็นฐาน เป็นการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ โดยผู้เรียนจะมีส่วนร่วมใน  
ทุกขั้นตอนของการจัดการเรียนรู้ ส่งเสริมให้ผู้เรียนสามารถสร้างองค์ความรู้ได้ด้วยตนเองอีกทั้งการ
จัดการเรียนรู้ที่เกี่ยวข้อง เชื่อมโยงกับชีวิตประจ าวัน ท าให้ผู้เรียนสามารถเข้าใจเนื้อหาที่เรียนเป็น
อย่างดี ส่งผลให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น อีกทั้งสามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้จริง Torp 
and Sage (1998) ได้กล่าวถึงการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานว่า เป็นวิธีการจัดการเรียนรู้  ซึ่งมี
ลักษณะที่เน้นให้ผู้เรียนเข้าไปมีส่วนร่วมในการแก้ปัญหา โดยผู้สอนเป็นเพียงผู้คอยให้ค าแนะน า 
ช่วยเหลือและออกแบบสภาพแวดล้อมที่ส่งเสริมหรือเอ้ือให้ผู้เรียนได้คิด นอกจากนั้นการใช้ปัญหาเป็น
แกนกลางก็เป็นบทบาทส าคัญในการจัดเตรียมประสบการณ์ที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนสามารถสร้างองค์
ความรู้ และบูรณาการสิ่งที่ได้เรียนรู้เชื่อมโยงกับชีวิต ท าให้การจัดการเรียนรู้มีความหมายต่อผู้เรียน 
โดย Barrows (2000) เสนอความคิดเห็นเพ่ิมเติมว่า การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเป็นวิธีการเรียนรู้
บนหลักการของการใช้ปัญหาเป็นจุดเริ่มต้น และกระตุ้นให้ผู้เรียนเชื่อมโยงความรู้เดิมมาผสานกับ
ความรู้ใหม่ ท าให้ผู้เรียนมีความรู้ ความเข้าใจมากขึ้น ส่งผลให้ผู้เรียนสร้างความรู้ได้ด้วยตนเอง และ
น าไปสู่การมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น ทั้งนี้มีงานวิจัยที่สนับสนุนความคิดเห็นดังกล่าวข้างต้นคือ 
งานวิจัยของ Chuaytukpuan (2013) ที่ศึกษาการพัฒนาการจัดการเรียนรู้ฟิสิกส์ ระดับอุดมศึกษา 
โดยใช้ปัญหาเป็นฐานที่เน้นกระบวนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ของนักศึกษาคณะวิศวกรรมศาสตร์ 
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มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ ชั้นปีที่ 1 ผลการวิจัยพบว่า นักศึกษามีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียน
สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และสูงกว่าคะแนนจุดตัดอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05 การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานจึงเป็นกระบวนการจัดการเรียนรู้วิธีการหนึ่ง
ที่ท าให้การเรียนรู้ของผู้เรียนเป็นไปตามเป้าหมายของการจัดการศึกษาตามพระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ. 2542 (ฉบับปรับปรุง 2545) ที่มุ่งเน้นให้ผู้เรียนทุกคนสามารถเรียนรู้และพัฒนา
ความสามารถของตนเองตามธรรมชาติ เต็มตามศักยภาพที่มีอยู่ ส่งเสริมให้ผู้เรียนเรียนรู้ด้วยตนเอง 
เรียนรู้อย่างต่อเนื่องตลอดชีวิต ผู้เรียนจะสามารถน าความรู้เก่ามาเชื่อมโยงกับความรู้ใหม่ ท าให้เป็น
คนทันเหตุการณ์ รู้เท่าทันการเปลี่ยนแปลงและรู้เท่าทันโลก และสามารถปรับตัวเข้ากับสังคมโลกได้
อย่างดี มีความสุข  
 
ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะจากการวิจัยการใช้หลักแนวคิดของ Marzano and Kendall 
1. ครูผู้สอนควรท าความเข้าใจและศึกษารายละเอียดให้ชัดเจนถึงขั้นตอนของกระบวนการ

จัดการเรียนรู้ตามหลักแนวคิดของ Marzano and Kendall ในแต่ละขั้นตอนอย่างละเอียดเพ่ือให้การ
จัดการเรียนรู้มีประสิทธิภาพ 

2. ครูผู้สอนควรเปิดโอกาสให้ผู้เรียนมีอิสระในการคิดเพ่ือเชื่อมโยงความคิดและเพ่ือหา
ค าตอบด้วยตนเอง โดยมีผู้สอนก าหนดประเด็นให้ชัดเจน 

3. ผู้สอนต้องก าหนดเวลาให้ เหมาะสมเพ่ือสามารถก ากับเวลาในการค้นหาข้อมูล 
การจัดระบบความคิด และน าเสนอผลงานของผู้เรียน 

ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป 
1. ควรน าแนวคิดของ Marzano and Kendall ไปในการพัฒนาความคิดอย่างมีวิจารณญาณ

ในการเรียนรู้ในระดับอื่น 
2. ควรน าแนวคิดของ Marzano and Kendall ไปในการพัฒนาความคิดอย่างมีวิจารณญาณ

ในการเรียนรู้ในกลุ่มสาระการเรียนรู้อ่ืน 
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